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LEITSATZE
Wettbewerbsrecht Verfahrensrecht

Anforderungen an die ,deutliche Sichtbarkeit*
von Verbrauchs- und Emissionsangaben eines
PKW auf einem Messestand

PKW-EnVKV § 3; UWG § 5a

OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 02.11.2017 - 6 U 166/16
Vorinstanz: LG Frankfurt a. M., 18.05.2016 - 3-8 0 176/15
ECLI:DE:OLGHE:2017:1102.6U166.16.00

1. Die nach § 3 Abs. 1 PKW-EnVKV erforderlichen, auf dem
gesetzlichen Formblatt zu erteilenden Hinweise zum Kraft-
stoffverbrauch und zu den CO,-Emissionen eines auf
einem Messestand ausgestellten Fahrzeugs sind nur dann
»deutlich sichtbar® im Sinne der genannten Vorschrift,
wenn die Darstellung den Verbraucher nach den Gesamt-
umstéanden aktiv zu diesen Informationen hinfiihrt. Daran
fehlt es, wenn das Formblatt in Kniehdhe auf der Riickseite
eines neben dem Fahrzeug aufgestellten, schrig abge-
schnittenen Baumstamms angebracht ist, auf dessen Vor-
derseite (Schragflache) sich in Lesehéhe andere Informa-
tionen Uber das Fahrzeug befinden, und wenn das Form-
blatt beim Offnen der Fahrertiir durch diese Tiir verdeckt
wird.

2. Der in Ziffer 1. dargestellte Sachverhalt stellt sich zu-
gleich als unlauteres Vorenthalten von Informationen im
Sinne von § 5a Abs. 2 UWG dar.

(WRPL2018-126-1)

VerstoB gegen § 308 Abs. 1 ZPO bei Tenorierung
auBerhalb des durch den Klageantrag
bestimmten Streitgegenstands

ZPO § 308 Abs. 1

OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 05.10.2017 - 6 U 141/16
Vorinstanz: LG Frankfurt a. M., 10.06.2016 - 2-3 O 364/15
ECLI:DE:OLGHE:2017:1005.6U141.16.00

1. Weist das Gericht einen vom Klager gestellten Unterlas-
sungsantrag ab und erlasst stattdessen ein von ihm selbst
formuliertes Verbot, liegt darin ein VerstoB gegen § 308
Abs. 1 ZPO, wenn dieses Verbot nicht als Minus im gestell-
ten Antrag enthalten ist, sondern einen anderen Streitge-
genstand betrifft.

2. Legt in dem in Ziffer 1. genannten Fall der Beklagte
Berufung ein und beantragt der Klager die Zuriickweisung
der Berufung, wird der vom erstinstanzlichen Gericht zu-
erkannte Unterlassungsanspruch mit diesem Antrag
rechtshangig; fiir die Frage der Verjadhrungshemmung
durch Klageerhebung ist daher auch dieser Zeitpunkt maB-
geblich.

(WRPL2018-126-2)

Hinweis der Redaktion:

Den Volltext der Entscheidungen finden Sie im WRP-Online-Archiv
(www.wrp.de) unter Eingabe des Links: WRPL2018 ... (siehe Nr.
unter den Leitsétzen).

TAGUNGSBERICHT

Wiss. Mit. Franziska Kurz und Wiss. Mit. Hanno Magnus, Erlangen-Niirnberg”

Tagungsbericht liber das Symposium ,Die neue Geschafts-
geheimnis-Richtlinie® vom 13.10.2017 an der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg

Nachdem das deutsche Lauterkeitsrecht zuletzt durch europdi-
sche Verbraucherschutzvorgaben weitreichende Anderungen er-
fahren hat, wird nun der Schutz vertraulichen Know-hows und
vertraulicher Geschéftsinformationen harmonisiert. Bis zum
09.06.2018 muss die Geschéftsgeheimnis-Richtlinie (EU) 2016/
943 in nationales Recht umgesetzt werden.

* Mehr iiber die Autoren erfahren Sie auf S. 129.

Die Orangerie im Erlanger Schlossgarten stellte den Rahmen fiir 2

ein Symposium zur neuen Geschiftsgeheimnis-Richtlinie dar -
veranstaltet von Professor Dr. Franz Hofmann, LL.M., Inhaber des
Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Recht des Geistigen Eigen-
tums und Technikrecht an der Friedrich-Alexander-Universitait
Erlangen-Niirnberg. Im Rahmen des Symposiums sollten die
mitunter grundlegenden Neuerungen beim Know-how-Schutz,
wie die Hinwendung zu einer zivilrechtlichen Regelung, disku-
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tiert werden. In seiner BegriiBung wies Hofmann darauf hin, dass
in Anbetracht der nun erst beginnenden Koalitionsverhandlun-
gen trotz eines wohl bestehenden Referentenentwurfs die Zeit
fiir eine Umsetzung knapp werden diirfte. Man miisse sich daher
ebenfalls mit richtlinienkonformer Auslegung beschéftigen.

Dr. Ulrich Keil (Schaeffler AG) stellte aus Sicht eines global té-
tigen Automobil- und Industriezulieferers die Bedeutung des
Know-how-Schutzes heraus. Zwar sei die Schaeffler AG ein flei-
Biger Patentanmelder, allerdings setze das Unternehmen auch
auf Know-how, etwa wenn eine langere Verwertung als 20 Jahre
angestrebt werde. Die fehlende Harmonisierung auf EU-Ebene
habe aber der Effektivitat des Know-how-Schutzes geschadet. Die
Chance, dieses Dilemma zu beheben, habe die EU nun genutzt.

An Professor Dr. Ansgar Ohly, LL.M., (Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt Miinchen) war es dann, Know-how-Schutz und Patent-
recht im Hinblick auf 6konomische Rechtfertigung und struktu-
relle Ausgestaltung zu untersuchen. Dabei machte Ohly For-
schungsbedarf aus. So seien selbst Grundfragen, wie die Recht-
fertigung des Geheimnisschutzes sowie die Frage, ob das Ge-
schaftsgeheimnis ein Immaterialgut sei, nicht geklart. Zur ersten
Frage legte er dar, dass trotz der sachlichen Nédhe die Rechtfer-
tigung des Patentschutzes nicht tibertragbar sei: Ziel des Patent-
schutzes sei es, die Offenlegung von Erfindungen zu fordern und
somit drohendem Marktversagen wegen deren public-goods-
Charakters entgegenzuwirken. Von der Geheimhaltung von
Know-how profitiere die Allgemeinheit hingegen nicht unmittel-
bar. Der Know-how-Schutz sei daher (nur) als Schutz einer un-
ternehmerischen Laborzone funktional begriindbar - als not-
wendige Vorstufe zum Patent sowie als Voraussetzung funktio-
nierenden Wettbewerbes. Die andere Frage nach dem Immateri-
algut-Charakter hielt Ohly auch durch die Geschaftsgeheimnis-
Richtlinie noch nicht fiir beantwortet, da diese widerspriichliche
Signale sende: Zwar werde in Erwagungsgrund 16 ausdriicklich
festgehalten, dass die Richtlinie keine Exklusivrechte begriinde.
Gleichzeitig zeige die Richtlinie, insbesondere mit dem Begriff
der rechtsverletzenden Produkte, den fiir geistiges Eigentum
typischen Gegenstandsbezug. Letztlich sei die Einordnung auch
nicht entscheidend, da der oft befiirchtete {iberschieBende
Schutz keinesfalls zwingende Folge einer Behandlung des Ge-
schéftsgeheimnisses als geistiges Eigentum sei - vielmehr konn-
te dies gerade ein Bewusstsein fiir die Grenzen schaffen. Des
Weiteren ging Ohly noch auf den Begriff der angemessenen Ge-
heimhaltungsmaBnahmen ein und schlug vor, entsprechend des
von ihm erkannten Schutzzweckes des Know-how-Schutzes, an-
gemessene MaBnahmen (schon) dann anzunehmen, wenn der
Geheimnisinhaber seine Laborzone erkennbar mache.

Zu untersuchen, ob die Richtlinie zu einem Paradigmenwechsel
im Know-how-Schutz fiihre, oblag dann Dr. Michael Dorner (CMS
Hasche Sigle). Er stellte zunachst die Bedeutung der dogmati-
schen Grundlagen des Geheimnisschutzes fiir die Rechtsanwen-
dung heraus. Dabei gab er zu bedenken, dass ein Verstandnis des
Geschéftsgeheimnisses als geistiges Eigentum leicht zu einer
okonomisch nicht gerechtfertigten Uberdehnung des Rechts-
schutzes fithren konne, fiir die es auch nach gegenwartiger
Rechtslage schon Belege gébe. Fiir die Auslegung der offenen
Tatbestdande der Richtlinie drohe die Einordnung von Geschéfts-
geheimnissen als geistiges Eigentum falsche Signale auszusen-
den. Entgegen dem Paradigma der Informationsfreiheit konne
beispielsweise - analog zur Diskussion tiber die Auslegung ur-
heberrechtlicher Schranken - eine enge Auslegung der Ausnah-
men im Geheimnisschutz behauptet werden. Insgesamt stelle die
Richtlinie nur partiell einen Paradigmenwechsel dar; so habe es
das zwischenzeitlich angedachte in camera-Verfahren leider

nicht in die Richtlinie geschafft. Neu und begriiBenswert sei hin-
gegen die ausdriickliche Zuldssigkeit von Reverse Engineering.
In der Praxis komme dem Geheimnisschutz fiir digitale Ge-
schaftsmodelle schon heute eine herausragende Bedeutung zu,
die in Zukunft weiter zunehmen werde. Zurtickzufiihren sei dies
maBgeblich auf den Charakter des Geheimnisschutzes als Zu-
gangsschutz. Gerade in Bezug auf die, auch im Hinblick auf
Daten, intensiv diskutierten Zuweisungsentscheidungen lieBe
die Richtlinie noch einigen Kldrungsbedarf. Gleichzeitig biete
sich aber die Chance, dass dem Geheimnisschutz zukiinftig eine
Art ,Schrittmacherfunktion® fiir die Diskussion tiber die Rechte
an und im Hinblick auf Daten zukomme.

Wie eine Umsetzung der Richtlinie in Deutschland aussehen
sollte, stellte Dr. Bjdrn Kalbfus, LL.M., (Gleiss Lutz) vor. Er hielt
fest, dass die Richtlinie jedenfalls auf Tatbestandsseite einen fast
einer Verordnung entsprechenden Detaillierungsgrad aufweise
und schlug vor, die Definition des Geschéftsgeheimnisses in der
Richtlinie, die ihrerseits auf Art.39 Abs.2 TRIPS beruht, ins
deutsche Recht zu tibernehmen. Die Umsetzung solle, trotz Sach-
nidhe zum UWG, in einem eigenen Stammgesetz erfolgen, da
viele UWG-Charakteristiken nicht zum Geheimnisschutz pass-
ten, etwa der weite Kreis moglicher Kldager und die kurze Ver-
jahrungsfrist. Beim Know-how-Schutz sei in der Regel nur der
Geheimnisinhaber betroffen, die Ermittlung von Verstofen und
Sicherung der Beweise hingegen anspruchsvoll und zeitaufwan-
dig. Deshalb sei weder die weit gezogene Aktivlegitimation noch
die eng begrenzte Verjahrung sinnvoll. In dem Stammgesetz
mochte Kalbfus auch die Rechtswegfrage zugunsten der Zivilge-
richte entscheiden - fiir die Arbeitsgerichte stellten Geheimnis-
schutz-Streitigkeiten regelmdBig untypische Verfahren dar.
Mangels Anwendbarkeit des fliegenden Gerichtsstandes bote
sich auBerdem eine Ermachtigung zur Zustandigkeitskonzentra-
tion an, um eine Spezialisierung von Gerichten zu fordern. Die
bisher im deutschen Know-how-Schutz dominierenden straf-
rechtlichen Regelungen sieht Kalbfus gleichwohl, wegen ihrer
Praventivwirkung, nicht als obsolet an. Diese sollten sich aber
in Zukunft auf die eindeutigen Fille konzentrieren und die Vor-
schriften daher, auch im Hinblick auf das strafrechtliche Be-
stimmtheitsgebot, enger gefasst werden.

AnschlieBend bereicherte Dr. Igor Nestoruk (Adam-Mickiewicz-
Universitat Posen) die innerdeutsche Diskussion um einen Blick
iiber den Tellerrand, indem er die Umsetzung der neuen Ge-
schaftsgeheimnis-Richtlinie in Polen darstellte. Die Bedeutung
dieser Erweiterung der Perspektiven bemalB Nestoruk nicht nur
an der zunehmenden Harmonisierung des europdischen Rechts,
sondern auch an dem voranschreitenden wirtschaftlichen Zu-
sammenwachsen der beiden Nationen. Nach der Darstellung
der historischen Entwicklung und Systematik des polnUWG so-
wie der aktuellen Rechtsprechung zur Auslegung des delikti-
schen Geheimnisschutzes nach Art. 11 polnUWG wurde die Um-
setzung der Geschaftsgeheimnis-Richtlinie in Polen néher be-
trachtet. Diese befinde sich auch in Polen derzeit im Stadium
eines Referentenentwurfes. Nestoruk sprach sich fiir eine Novel-
lierung des polnUWG sowie die Ubernahme von prozessualen
Regelungen in die polnZPO aus. Nichtsdestotrotz konstatierte
Nestoruk, dass bei dieser Art der Umsetzung der Richtlinie, ins-
besondere in Bezug auf die vorgesehenen MaBnahmen des einst-
weiligen Rechtsschutzes, Schwierigkeiten spatestens bei der
Rechtsanwendung vorprogrammiert seien.

Den Fragen der Rechtsanwendung der Geschiftsgeheimnis-
Richtlinie im deutschen Recht widmete sich der Gastgeber Pro-
fessor Dr. Franz Hofmann, LL.M. (Schriftfassung des Vortrags in
diesem Heft WRP 2018, 1 ff.). Mit Blick auf den MaBnahmenka-
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talog der Richtlinie beleuchtete er die Frage, ob durch das euro-
paische Recht die englische Equity nun auch Einzug in das
deutsche Recht finde. Nach einem kurzen Uberblick iiber die
Anspriiche zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen im deut-
schen Recht und die vorgesehenen Rechtsbehelfe der Richtlinie
beurteilte Hofmann diese Fragestellung anhand der Durchset-
zung des Know-how-Schutzes mit Unterlassungsanspriichen.
Der Anspruch auf Unterlassung nach Art. 12 der Richtlinie soll
nach Hofmann Keinen Automatismus aus Rechtsverletzung und
Wiederholungsgefahr darstellen, sondern einer gerichtlichen In-
teressenabwdgung sowie einem Verschuldenserfordernis zu-
ganglich sein. Das werde vor allem durch die Formulierung von
Art.12 Abs.1 (,konnen®), Art. 13 Abs.1 (,bei der Beurteilung
von deren VerhdltnismaBigkeit“) und der Regelung iiber Alterna-
tivmaBnahmen in Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie deutlich. Anhand
aktueller europdischer Rechtsprechung und Parallelen im deut-
schen Immaterialgiiter- und Lauterkeitsrecht - beispielsweise
Aufbrauchfristen - verdeutlichte Hofmann, dass der Unterlas-
sungsanspruch als Rechtsbehelf dem VerhaltnismaBigkeitsprin-
zip, vgl. Art. 7 Abs. 1 a) der Richtlinie, unterliege und Gegenstand
einer flexiblen Rechtsanwendung sein konne. AbschlieBend pro-
phezeite Hofmann einen Paradigmenwechsel auf theoretischer
Ebene hin zu einer verstiarkten Auseinandersetzung mit der
Rechtsdurchsetzung als eigenstdndigem Problemkreis, womit
eine Anderung des Grundverstindnisses der Unterlassungshaf-
tung einhergehe. Insbesondere zeige die Richtlinie, dass eine
gerichtliche Interessenabwigung auch im deutschen Recht an
Bedeutung gewinnen werde.

Zum Abschluss beschiftigte sich Florian Winzer (Heuking Kiihn
Liier Wojtek) mit dem Know-how-Schutz im Zivilprozess. Winzer
veranschaulichte das Spannungsverhaltnis zwischen Prozess-
maximen, wie der Offentlichkeit des Verfahrens oder dem Bei-
bringungsgrundsatz und dem Geheimhaltungsbediirfnis eines
effektiven Know-how-Schutzes, welchem durch Art.9 der Ge-
schéftsgeheimnis-Richtlinie begegnet werde. Dem Know-how-In-
haber drohe durch das Offenkundigwerden des Geschiftsge-
heimnisses sowohl der Schutzverlust nach dem UWG als auch
der Verlust des Wettbewerbsvorteils durch die Preisgabe des
Geheimnisses an den Prozessgegner und Mitbewerber. Ein effek-
tiver Geheimnisschutz erfordere daher einen Interessenaus-
gleich zwischen dem Recht auf ein faires Verfahren und der
Wahrung des Geheimnisses. Zu diesem Zweck forderte Winzer
die Einhaltung von effektiven Schutzstandards in allen Stadien
des Zivilprozesses - beispielsweise den Ausschluss der Offent-
lichkeit, Verschwiegenheitspflichten, deren Verletzung starker
sanktioniert wird oder eine vertrauliche Urteilsfassung. Winzer
wies darauf hin, dass das deutsche Recht de lege lata den An-
forderungen des Art. 9 der Richtlinie nicht geniige und sprach
sich fiir eine Reformierung des prozessualen Geheimnisschutzes
in ZPO und GVG aus. Die Einflihrung eines - verfassungsrecht-
lich zuldssigen - in camera-Verfahrens de lege ferenda bte nach
Winzer eine Moglichkeit den erforderlichen Interessenausgleich
zu gewahrleisten.

Insgesamt zeigte das Symposium, dass dem zivilrechtlichen Ge-
heimnisschutz in Deutschland, aber auch in anderen EU-Mit-
gliedstaaten wie Polen bisher zu wenig Gewicht beigemessen
wird und dass dessen europdische Vereinheitlichung durch die
Geschiftsgeheimnis-Richtlinie (EU) 2016/943 sowohl von der
Wissenschaft als auch von der Praxis begriiBt wird. Es bleibt
nun mit Spannung abzuwarten, wie die nationalen Gesetzgeber
die Vorgaben umsetzen werden.
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GemiB § 5 Abs. 2 des Hessischen Gesetzes iiber Freiheit und Recht der Presse in Hessen wird
mitgeteilt: Gesellschafter der Deutscher Fachverlag GmbH sind: Herr Andreas Lorch, Heidel-
berg (42,1908%); Frau Catrin Lorch, Kénigswinter (10,9358%); Frau Anette Lorch, Biidingen
(10,9367 %); Frau Britta Lorch, Berlin (10,9367%) sowie die Deutscher Fachverlag GmbH,
Frankfurt am Main (25%).
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